
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Herzien Rapport 
 

Basisschool handelde niet volledig in lijn 
met kinderrechten na meldingen over pesten 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

Oordeel 
 

Op basis van het onderzoek vindt de Kinderombudsman de klacht over de basisschool gegrond. 

 

 

Nummer: KOM004/2024 

Datum: 22 april 2025 

 



 

 

 
Kinderombudsman - Basisschool handelde niet volledig in lijn met kinderrechten na meldingen over pesten  

blad 2 van 23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Basisschool handelde niet volledig in lijn met kinderrechten na meldingen over pesten. 

© Kinderombudsman, 22 april 2025 

 

Onderzoekers 

Chantal Roso & Ilona van Angeren 

 

Kinderombudsvrouw  

Margrite Kalverboer 

 

  



 

 

 
Kinderombudsman - Basisschool handelde niet volledig in lijn met kinderrechten na meldingen over pesten  

blad 3 van 23 

Kinderen hebben rechten 

Deze zijn onder meer vastgelegd in het Verdrag inzake de Rechten van het Kind. 

De rechten gelden voor iedereen onder de 18 jaar.  

 

De Kinderombudsman controleert of de overheid de kinderrechten in Nederland 

naleeft. Hij doet dit ook bij organisaties in het onderwijs, de kinderopvang, de 

jeugdzorg en de gezondheidszorg. De Kinderombudsman heeft verschillende taken. 

 

Onderzoek 

De Kinderombudsman doet onderzoek naar onderwerpen die te maken hebben met 

schending van de kinderrechten. Hij kan ook een onderzoek beginnen naar aanleiding 

van klachten die binnenkomen over individuele gevallen. 

Op basis van signalen en onderzoeken adviseert hij – gevraagd en ongevraagd – het 

parlement en verschillende instanties. Hij probeert structurele oplossingen te vinden 

voor problemen die met de rechten van kinderen te maken hebben. 

 

Bewustwording kinderrechten 

Het is belangrijk dat iedereen weet dat er kinderrechten zijn en wat deze inhouden. 

Dus zowel de kinderen en jongeren zelf, als hun ouders, scholen, de overheid en 

instanties. Daarom maakt de Kinderombudsman volwassenen, kinderen en jongeren 

bewust van de kinderrechten. 

 

 

Meer informatie, rapporten en adviezen zijn te vinden op www.kinderombudsman.nl  

  

http://www.kinderombudsman.nl/
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Samenvatting 

Wie is David? 

David is een jongen, nu dertien jaar oud. David zat vanaf groep 1 tot en met groep 8 

op dezelfde basisschool. David geeft aan dat hij veel last heeft gehad van pesten op 

deze school.  

 

De klacht 

De moeder klaagde namens David bij de Kinderombudsman dat de school 

onvoldoende voor een veilige schoolomgeving zorgde nadat David vertelde dat hij 

werd gepest door klasgenoten. Daarbij vonden David en zijn moeder dat de school 

onvoldoende de mening en behoeften van David meewoog. 

 

Het onderzoek van de Kinderombudsman 

De Kinderombudsman onderzocht de klacht. Hiervoor sprak de Kinderombudsman 

met David en zijn moeder. Ook stelde de Kinderombudsman vragen aan de school en 

las de Kinderombudsman alle stukken om zo goed mogelijk te begrijpen wat er is 

gebeurd. 

 

Wat vindt de Kinderombudsman 

De Kinderombudsman vindt dat David en zijn moeder gelijk hebben met de klacht. De 

Kinderombudsman vindt op basis van de stukken dat de school niet duidelijk genoeg 

het belang van David vooropstelde bij haar besluiten. Daarbij leefde de school Davids 

rechten op participatie en informatie niet volledig na. Doordat David zich niet gehoord 

voelde en doordat de school David onvoldoende informeerde, voelde David zich niet 

meer veilig op school. Daarmee handelde de school ook onvoldoende in 

overeenstemming met Davids rechten op ontwikkeling, bescherming tegen (verder) 

pesten en onderwijs. 

 

Aanbeveling van de Kinderombudsman 

De Kinderombudsman geeft een advies aan de school zodat zij kan leren van de 

klacht. De Kinderombudsman adviseert de school om de stappen uit het stappenplan 

"Het beste besluit voor het kind" in het onderdeel over pesten in het gedragsprotocol 

te verwerken en toe te passen. Het stappenplan is een hulpmiddel om goede 

besluiten voor kinderen te nemen. Het is te vinden op onze website en zit ook als 

bijlage bij het rapport. Door de stappen uit het stappenplan in het gedragsprotocol van 

de school te verwerken en toe te passen, vergroot de school de kans dat zij voortaan 

wel volledig in overeenstemming met kinderrechten handelt.  
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1 Wat is de klacht en het klachtverloop 

1.1 Wat is de klacht 

De moeder van David1 nam op 13 september 2023 contact op met de 

Kinderombudsman. Zij klaagde namens David onder meer dat de school2 niet goed 

omging met het pestgedrag van klasgenoten tegen David. 

 

1.2 Klachtverloop 
 

1.2.1 Klachtenprocedure bij de Landelijke Klachtencommissie Onderwijs 

De moeder diende op 6 mei 2022 samen met de vader onder andere deze klacht in bij 

de Landelijke Klachtencommissie Onderwijs ('klachtencommissie'): 

 

De school heeft niet adequaat opgetreden tegen het pestgedrag tegen David. 

De school had het gedrag moeten kwalificeren als pesten en het 

gedragsprotocol, waar het pestprotocol onderdeel van uitmaakt, moeten 

toepassen. 

 

De klachtencommissie verklaarde de klacht op 27 september 2022 ongegrond.  

 

De klachtencommissie oordeelde dat pas sprake is van een onveilige schoolomgeving 

als de school onvoldoende doet om pesten te voorkomen of nalaat passende 

maatregelen te treffen. Daarbij heeft de school een zekere ruimte om zelf te beslissen 

het pestprotocol wel of niet toe te passen. De klachtencommissie vond dat de school 

terecht had besloten dat sprake was van negatief gedrag, maar niet van pesten. Er 

was namelijk niet komen vast te staan dat sprake was van structureel, moedwillig 

kwetsend gedrag tegen David. De klachtencommissie vond dan ook dat het de school 

niet kon worden verweten dat zij het pestprotocol niet officieel had ingezet. Dat de 

school wel onderdelen uit het pestprotocol had ingezet om de groepsdynamiek aan te 

pakken, betekent niet dat de school het hele protocol had moeten toepassen. 

 

1.2.2 Klacht bij de Kinderombudsman 

De moeder van David was het niet eens met de beslissing van de klachtencommissie. 

Zij nam daarom contact op met de Kinderombudsman. De Kinderombudsman heeft de 

klacht als volgt opgeschreven, zodat de klacht aansluit op de kinderrechten van David:  

 

De school zorgde onvoldoende voor een veilige schoolomgeving nadat David 

aan de school vertelde dat hij werd gepest door klasgenoten. Daarbij woog de 

school de mening en behoeften van David onvoldoende mee. 

 

1.2.3 Geen onderzoek naar of er is gepest 

De Kinderombudsman heeft bij de opening van het onderzoek aan David, de moeder 

en de school laten weten dat het onderzoek niet gaat over de vraag of er 

daadwerkelijk is gepest of niet. De Kinderombudsman onderzoekt of de school de 

kinderrechten van David naleefde nadat David vertelde dat hij werd gepest. 

 

1.2.4 Ontvankelijkheid van de klacht bij de Kinderombudsman 

De school plaatst vraagtekens bij de ontvankelijkheid van de klacht bij de 

Kinderombudsman. De school zegt daarover het volgende. In artikel 9:23 sub m van 

 
1 David is een door het kind zelf verzonnen naam, zodat mensen die het rapport lezen niet weten dat het 
over hem gaat. Op die manier beschermt de Kinderombudsman zijn privacy. 
2 De Kinderombudsman beschermt de privacy van het kind nog verder door niet de naam van de school te 
noemen. 
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de Algemene wet bestuursrecht (Awb) staat dat de ombudsman niet verplicht is om 

een onderzoek in te stellen als het verzoek is behandeld door een wettelijk geregelde 

onafhankelijke klachtencommissie. Op grond van artikel 14 van de Wet op het Primair 

Onderwijs (WPO) moeten alle schoolbesturen in het primair onderwijs aangesloten 

zijn bij een klachtencommissie. Op 27 september 2022 heeft de klachtencommissie al 

uitspraak gedaan. Het kan volgens de school niet zo zijn dat de Kinderombudsman 

een soort beroepsinstantie wordt van de klachtencommissie, terwijl dat niet is 

vastgelegd in artikel 14 van de WPO3. 

 

De Kinderombudsman vindt dat de klacht wél ontvankelijk is. De Kinderombudsman is 

niet verplicht om onderzoek te doen als de klacht al is behandeld door een wettelijk 

geregelde klachtencommissie4, maar de Kinderombudsman mág dit wel en is dus 

bevoegd. De Kinderombudsman benadrukt dat hij een tweedelijnsklachteninstantie is. 

Dat wil zeggen dat in principe eerst de procedure bij de klachtencommissie van de 

betreffende organisatie moet worden doorlopen voordat een klacht kan worden 

voorgelegd aan de Kinderombudsman. Het bestaan en doorlopen van een procedure 

bij de onafhankelijke klachtencommissie staat er dus niet aan in de weg om een klacht 

voor te leggen aan de Kinderombudsman; het is juist een voorwaarde.  Als de 

Kinderombudsman vermoedt dat een school kinderrechten schendt, is het juist 

belangrijk dat de Kinderombudsman onderzoek doet. De Kinderombudsman heeft 

namelijk als wettelijke taak te bevorderen dat onder meer scholen kinderrechten 

naleven.5 De Kinderombudsman heeft daarom onderzocht of de school de 

kinderrechten van David heeft nageleefd. Het oordeel van de Kinderombudsman 

hierover is te lezen in hoofdstuk 3. 

 

1.2.5 Herzieningsverzoek door de school 

Op 5 september 2024 heeft de Kinderombudsman het openbaar rapport uitgebracht 

en op zijn website gepubliceerd. Daarna heeft de school de Kinderombudsman 

verzocht het rapport te herzien. De informatie die de school aanleverde, was voor de 

Kinderombudsman aanleiding de eerdere bevindingen aan te vullen en op enkele 

onderdelen een nadere toelichting te geven. Dit heeft niet geleid tot een andere 

conclusie over de gegrondheid van de klacht. 

 

 

 

 

  

 
3 Zie bijlage 2 
4 Art. 9:23 sub m Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
5 Art. 11b lid 1 Wet Nationale ombudsman (WNo). 
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2 Wat zijn de bevindingen: feiten en meningen  

2.1 Feiten 

De Kinderombudsman sprak met David en zijn moeder. Ook stelde de 

Kinderombudsman schriftelijk vragen aan de school. De Kinderombudsman beschikt 

over verschillende stukken van de moeder van David en van de school. Op basis van 

alle informatie kunnen de volgende feiten worden vastgesteld. 

 

David zat vanaf groep 1 tot en met groep 8 op dezelfde basisschool. Twee keer per 

jaar monitort deze school de sociale veiligheid in de klas. De school heeft een 

gedragsprotocol, waarin een onderdeel is opgenomen over hoe moet worden 

omgegaan met pestgedrag. Dit protocol omschrijft pestgedrag als herhaaldelijk, 

langdurig en systematisch negatief gedrag van één of meerdere leerlingen met de 

bedoeling een ander lichamelijk of geestelijk te kwetsen. Het is gedrag waarmee je de 

grens van een ander overschrijdt. 

 

Het gedragsprotocol onderscheidt pestgedrag op individueel niveau, groepsniveau en 

schoolniveau. De aanpak van pesten op individueel niveau6 luidt als volgt: 

 

1. We grijpen direct in bij constatering van pestgedrag. 

2. Afhankelijk van plaats en tijdstip neemt de leerkracht een - tijdelijke - maatregel ter 

oplossing. Dit kan stap 1 van het gedragsprotocol zijn (witte kaart). 

3. De leerkracht geeft het incident - indien van toepassing - direct door aan andere 

leerkracht(en) en aan de pestcoördinator (de directeur). 

4. De leerkracht maakt een aantekening van het pestgedrag in het leerlingdossier. 

5. Bij ernstig pestgedrag worden de ouders van pester en slachtoffer geïnformeerd. 

6. Bij herhaald, hardnekkig of agressief pestgedrag worden de ouders van de pester 

voor een gesprek uitgenodigd. 

7. De ouders wordt bij extreem gedrag het vervolgtraject medegedeeld (zie 

gedragsprotocol “schorsing of verwijdering”). 

 

2.2 Meningen 
 

De Kinderombudsman vindt het belangrijk de mening van kinderen te horen. Voor dit 

onderzoek is daarom gesproken met David. De Kinderombudsman heeft ook de 

moeder en de school in de gelegenheid gesteld hun mening te geven over de 

gebeurtenissen. Hiervan is een verslag gemaakt. Daarop mochten David, de moeder 

en de school reageren. Het verslag is daarna waar nodig aangepast. De meningen 

worden hieronder beschreven. 

 

2.2.1 David en zijn moeder 

 

Tijdens de basisschoolperiode waren er volgens David regelmatig incidenten tussen 

hem en een groepje medeleerlingen. De medeleerlingen duwden David of daagden 

hem uit om iets te doen wat hij vanwege zijn beperking niet kan. Verder geeft David 

aan dat hij werd uitgelachen, uitgescholden en buitengesloten met spelen of 

samenwerken op school. Ook zegt David dat hij klappen tegen zijn hoofd kreeg, dat hij 

werd opgewacht op het plein en dat zijn spullen en kleding werden weggegooid in de 

kleedkamer. Er werden volgens David rotdingen tegen hem gezegd en er werden 

dingen over David gezegd die niet waar waren. David heeft dit ervaren als pesten. 

 

 
6 De volledige tekst van het gedragsprotocol is opgenomen in bijlage 5. 
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De school had maatregelen genomen om (verdere) incidenten te voorkomen. David 

vond het heel erg dat hij vanwege deze maatregelen door een andere ingang naar 

binnen en naar buiten moest op school, dat hij zijn fiets ergens anders moest 

neerzetten en dat hij niet 's morgens voor schooltijd op het achterplein mocht spelen.  

 

Vooral de laatste twee jaar van de basisschool had David last van het pesten. Hij 

wilde niet meer naar school en durfde niet meer naar buiten omdat hij zich onveilig 

voelde. Uiteindelijk heeft hij therapie van een orthopedagoog gekregen en sindsdien 

heeft hij geen last meer van angsten.  

 

David vindt dat de school sneller had moeten ingrijpen toen hij werd gepest. Ook had 

de school volgens David zwaardere straffen op moeten leggen aan de kinderen die 

pesten. Verder vindt hij dat er onvoldoende orde was in de klas. Er werd bijvoorbeeld 

met hem gestoeid en gevochten in de klas, terwijl hij dit niet wilde.  

 

David voelde zich onvoldoende gehoord door de school. De school hield zich volgens 

David niet aan de afspraken. Zo was er volgens David een afspraak gemaakt dat hij 

niet meer naast een van de pesters zou hoeven zitten, maar stelde de docent dit toch 

voor. David wil graag een excuses van de school en hoopt dat andere kinderen niet 

meer worden gepest op school. 

 

De moeder van David vindt dat de school onterecht niet erkent dat er sprake was van 

pesten. Daardoor paste de school onterecht het pestprotocol niet toe. Daarmee 

schoot de school volgens moeder tekort in het bieden van een veilige schoolomgeving 

voor David. 

 

2.2.2 Reactie van de school op David en zijn moeder 

Volgens de school koos David zelf voor een andere ingang van de school. Hierover 

heeft de school geen maatregelen gegeven waaraan David zich moest houden. De 

school gaf aan dat David iedere dag naar buiten ging en speelde met de andere 

kinderen, ook met de kinderen waarover David klaagde. De school heeft wel tegen 

David gezegd dat hij ook het voorplein kon gebruiken als hij last had van kinderen op 

het achterplein.  

 

De school vindt dat zij de afspraken is nagekomen. Als deze afspraken niet passend 

en haalbaar waren, heeft de school dat aan David uitgelegd. De school is van mening 

dat zij zich bijzonder inspande om ervoor te zorgen dat er voor David een sociaal 

veilige omgeving was nadat hij had aangegeven dat hij werd gepest door klasgenoten. 

 

 

2.2.3 School  

De school zegt dat zij het protocol soms wel en soms niet toepaste, omdat de 

incidenten niet altijd zo erg waren dat het protocol moest worden toegepast. De school 

benadrukt dat de incidenten geen enkele relatie hadden met de beperking van David. 

Bovendien had David volgens de school een eigen aandeel in de voorvallen. David liet 

op school geen gedrag zien dat past bij een leerling die gepest wordt. Zo trad hij vaak 

op de voorgrond en ging hij regelmatig met de leerkrachten en leerlingen in discussie.  

 

De school benadrukt dat zij veel gesprekken met de moeder en David heeft gehad 

over het welbevinden van David. Er is voortdurend op verschillende wijzen bij David 

gecheckt hoe het met hem ging en afgestemd wat hij nodig had. De school vroeg vaak 

aan het einde van de dag aan David of het goed ging, maakte afspraken over het 

opsteken van een duimpje en stelde een heen-en-weer schriftje in. De bedoeling van 

het schriftje was dat David daar aan het einde van de schooldag in schreef wat er 

goed ging en wat er niet goed ging. Het schriftje is na korte tijd door de moeder 
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ingenomen en niet meer teruggegeven. Ook uit de veiligheidsmonitor blijkt dat David 

zich veilig voelde op school en durfde op te komen voor zichzelf.  

 

Verder zorgde de school voor extra toezicht tijdens situaties buiten de klas, zoals bij 

het buitenspelen en de kleedkamer van gym. Ook zijn er afspraken gemaakt over hoe 

en waar David ongewenst gedrag kon melden (bij de intern begeleider en de intern 

directeur die ook anti-pestcoördinator is). Aan het begin van het schooljaar 2021-2022 

is iemand van buitenaf ingehuurd voor het "Rots en Water" groepsprogramma. 

Daarna is met de moeder besproken om dit voor David voort te zetten in de vorm van 

individuele begeleiding, maar daar wenste de moeder geen gebruik van te maken. De 

moeder gaf aan dat zij zelf begeleiding voor David had ingeschakeld, maar zij deelde 

daar niets over met de school. 

 

2.2.4 Reactie van de moeder op de school 

 

De school gaat volgens de moeder voorbij aan het recht op veiligheid, ongeacht het 

mogelijke aandeel van David zelf. Ook vindt de moeder dat de school voorbij gaat aan 

het feit dat de school David niet heeft gehoord over wat hij nodig had. Bovendien had 

de school volgens de moeder moeten onderzoeken wat David anders maakt, zodat de 

school haar handelen hierop had kunnen aanpassen. 
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3 Beoordeling 

De Kinderombudsman beoordeelt in dit hoofdstuk of de klacht gegrond is. 

 

3.1 De klacht 
 

De moeder klaagde namens David dat de school onvoldoende voor een veilige 

schoolomgeving zorgde nadat David vertelde dat hij werd gepest door klasgenoten. 

Daarbij vonden de moeder en David dat de school de mening en behoeften van David 

onvoldoende meewoog. 

 

3.2 Oordeel 
 

De Kinderombudsman verklaart de klacht gegrond. 

 

3.3 Toelichting op het oordeel 
 

De Kinderombudsman vindt dat de school niet volledig in lijn met Davids 

kinderrechten handelde nadat David vertelde dat hij werd gepest. 

 

Waar had David recht op? 

De Kinderombudsman beoordeelt of de school in lijn heeft gehandeld met het 

Kinderrechtenverdrag. Op basis van het Kinderrechtenverdrag was de school verplicht 

om het belang van David voorop te stellen bij beslissingen die David raakten.7 Verder 

had David het recht op participatie en informatie.8 Tot slot had David het recht op 

ontwikkeling, bescherming tegen (verder) pesten en onderwijs.9 

 

1. Belang van het kind voorop 

De Kinderombudsman vindt op basis van de stukken dat de school niet duidelijk 

genoeg het belang en de kinderrechten van David vooropstelde. Toen de school een 

beslissing nam die David raakte, had zij op basis van het Kinderrechtenverdrag de 

verplichting om het belang van David voorop te stellen en in kaart te brengen welke 

kinderrechten relevant waren bij het nemen van haar beslissing. Vervolgens moest de 

school in kaart brengen wat de belangen van anderen waren (te denken valt aan 

andere leerlingen of leerkrachten). Deze belangen moesten vervolgens tegen elkaar 

worden afgewogen. Omdat het ging om een klacht van David, moet zijn belang daarin 

een eerste overweging zijn. Daarna moest aan David uitgelegd worden hoe de school 

tot haar beslissing was gekomen en wat David kon doen als hij het daarmee oneens 

was.  De Kinderombudsman vindt dat de school niet voldoende aan de 

Kinderombudsman liet zien dat zij deze stappen voor David heeft gezet en een 

belangenafweging heeft gemaakt. De school gaf slechts aan dat zij het protocol soms 

wel en soms niet toepaste, omdat de incidenten niet altijd zo erg waren dat het 

protocol moest worden toegepast. Daarbij benadrukte de school dat David een eigen 

aandeel had in de incidenten. Ook is het zo dat als de school een beslissing moest 

nemen over een ander kind, zij een zelfde soort afweging in lijn met kinderrechten 

moest maken. 

 

2. Participatie en informatie 

 
7 Zie artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. 
8 Zie artikelen 12 en 17 van het Kinderrechtenverdrag. 
9 Zie artikelen 6, 19, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag. 
Zie verder bijlage 1 voor een uitgebreidere toelichting op het kinderrechtelijk kader. 
De klacht gaat over hoe de school handelde nadat David vertelde dat hij werd gepest. Daarbij leggen David, 
de moeder en de school geen focus op de beperking van David. De Kinderombudsman toetst daarom in dit 
onderzoek niet aan de artikelen 2 en 23 van het Kinderrechtenverdrag. 
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De Kinderombudsman ziet dat de school haar best deed door meerdere keren met 

David (en zijn moeder) in gesprek te gaan en een Rots en Water training aan te 

bieden. Ook maakte de school afspraken over onder meer het opsteken van een 

duimpje en het heen-en-weer-schriftje. Daarbij sprak de school af waar David 

ongewenst gedrag kon melden. Toch vindt de Kinderombudsman dat de school 

onvoldoende Davids rechten op participatie en informatie naleefde. De school geeft 

namelijk slechts bij een deel van de incidenten aan wat de mening van David was. De 

school laat vervolgens niet duidelijk zien wat er met de mening van David is gedaan. 

Ook legde de school niet aan David uit waarom zij het protocol soms wel en soms niet 

toepaste. Daarbij informeerde de school David niet over wat hij kon doen als hij het 

niet eens was met de besluiten van de school. De Kinderombudsman vindt dat de 

school beter aan David had moeten uitleggen wat zij met zijn mening deed. Ook had 

de school David beter moeten informeren wat hij kon doen als hij het niet eens was 

met de besluiten van de school. 

 

3. Ontwikkeling, bescherming tegen (verder) pesten en recht op onderwijs 

De Kinderombudsman ziet dat de school haar best deed om David zo goed mogelijk 

te laten ontwikkelen door maatregelen te nemen zoals hiervoor omschreven. Doordat 

de school Davids rechten op participatie en informatie echter onvoldoende naleefde, 

handelde de school ook onvoldoende in overeenstemming met Davids recht op 

ontwikkeling, bescherming tegen (verder) pesten en onderwijs. Doordat David zich 

niet gehoord voelde en doordat de school David onvoldoende informeerde, voelde 

David zich namelijk niet meer veilig op school. 

 

3.4 Het beste besluit voor het kind 
 

De Kinderombudsman heeft een stappenplan ontwikkeld voor professionals om 

besluiten te nemen die in lijn zijn met kinderrechten. Dit stappenplan heet "Het beste 

besluit voor het kind".10 

 

De Kinderombudsman laat hieronder op basis van de stappen uit "Het beste besluit 

voor het kind" zien hoe de school besluiten kan nemen in overeenstemming met 

kinderrechten. De Kinderombudsman doet dit op basis van de situatie van David. De 

school kan het stappenplan echter gebruiken voor elke situatie waarin zij een besluit 

over een kind moet nemen. 

 

De eerste stap houdt in dat de school onderzoekt wat het beste is voor de 

ontwikkeling van het kind, in dit geval David. Het Kinderrechtencomité heeft een lijst 

opgesteld met zeven elementen (die zijn gelinkt aan de kinderrechten uit het 

Kinderrechtenverdrag) die altijd gecheckt moeten worden. Het gaat om de volgende 

zeven elementen: 

 

1. De mening van het kind; 

2. De identiteit van het kind; 

3. Het behoud van de gezinsomgeving en het onderhouden van betrekkingen; 

4. De zorg, bescherming en veiligheid van het kind; 

5. De kwetsbare situatie van het kind; 

6. Het recht op gezondheid; 

7. Het recht op onderwijs. 

 

Soms zijn er extra elementen die belangrijk zijn om mee te nemen in het onderzoek. 

Welke dat zijn, is afhankelijk van de situatie waarin het kind zich bevindt.  

 

 
10 Het volledige stappenplan staat in bijlage 3 (voor professionals) en bijlage 4 (voor kinderen). 
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Als het gaat om de situatie van David, is het vooral belangrijk dat de school de 

elementen 1, 4 en 7 checkt. Als de school deze elementen checkt, vergroot zij de 

kans dat zij een besluit neemt in overeenstemming met het recht op participatie, 

informatie, ontwikkeling, bescherming tegen (verder) geweld en onderwijs.11 

Voornoemde drie elementen zijn namelijk aan die kinderrechten gelinkt. 

 

De tweede stap houdt in dat de school de andere belangen in kaart brengt. Dit kunnen 

bijvoorbeeld de belangen van klasgenoten of leraren zijn. Ook financiële belangen 

kunnen een rol spelen. 

 

Bij de derde stap maakt de school een belangenafweging waarbij het belang van het 

kind voorop wordt gesteld.12 Het is mogelijk dat het belang van het ene kind (David) 

botst met de belangen van andere kinderen (zoals zijn klasgenoten). Volgens het 

Kinderrechtencomité moeten dan de belangen van alle kinderen zorgvuldig tegen 

elkaar worden afgewogen en moet een geschikt compromis worden gevonden.13 

 

Als vierde en laatste stap legt de school het besluit uit aan het kind. Daarbij vertelt de 

school aan het kind wat het kind kan doen als het kind het niet eens is met het besluit 

van de school. In dit geval moet de school aan het kind uitleggen waarom zij 

onderdelen uit het gedragsprotocol wel of niet toepast. Daarmee handelt de school in 

lijn met het recht op participatie en informatie. 

  

 
11 Zie artikelen 6, 12, 17, 19, 28 en 29 van het Kinderrechtenverdrag. 
12 Dit is in lijn met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. 
13 CRC/C/GC/14, par 39. 
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4 Conclusie en aanbeveling 

4.1 Conclusie 
 

De moeder klaagde namens David dat de school onvoldoende voor een veilige 

schoolomgeving zorgde nadat David vertelde dat hij werd gepest door klasgenoten. 

Daarbij vonden de moeder en David dat de school de mening en behoeften van David 

onvoldoende meewoog.  

 

De Kinderombudsman heeft de klacht getoetst aan Davids kinderrechten uit het 

Kinderrechtenverdrag. De Kinderombudsman ziet dat de school haar best deed door 

maatregelen te nemen nadat David vertelde dat hij werd gepest. Toch vindt de 

Kinderombudsman op basis van de stukken dat de school niet volledig in lijn met 

Davids kinderrechten handelde. De Kinderombudsman komt daarom tot de conclusie 

dat de klacht gegrond is. 

4.2 Aanbeveling 

De Kinderombudsman vindt het belangrijk dat de school voortaan in overeenstemming 

met kinderrechten handelt. De Kinderombudsman ziet dat het onderdeel over pesten 

in het gedragsprotocol niet aansluit bij de stappen uit "Het beste besluit voor het kind". 

Zo staat er dat de ouders van de pester en het slachtoffer worden geïnformeerd, maar 

staat er niet dat de betrokken kinderen worden geïnformeerd. De Kinderombudsman 

adviseert de school om de stappen uit "Het beste besluit voor het kind" te verwerken 

in het gedragsprotocol en vervolgens ook toe te passen. Op die manier vergroot de 

school de kans dat zij voortaan wel overeenstemming met kinderrechten handelt. 

 

De school zou in ieder geval de volgende stappen in het gedragsprotocol kunnen 

opnemen: 

 

1. De school onderzoekt aan de hand van de elementen wat het beste is voor de 

ontwikkeling van het kind/de kinderen. De school onderzoekt dit óók als ter discussie 

staat of sprake is van pesten in de zin van het gedragsprotocol. De school vraagt 

daarvoor in ieder geval de (vermoedelijke) pester en het slachtoffer om hun mening. 

Daarbij zorgt de school ervoor dat de (vermoedelijke) pester en het slachtoffer goed 

geïnformeerd hun mening kunnen vormen. 

2. De school brengt de overige belangen in kaart. 

3. De school maakt vervolgens een belangenafweging waarbij het belang van het 

kind/de kinderen vooropstaat. De school weegt de mening van de (vermoedelijke) 

pester en het slachtoffer mee in de besluitvorming. 

4. De school legt de (vermoedelijke) pester en het slachtoffer uit wat het besluit is, 

waarom dit besluit is genomen en wat zij kunnen doen als zij het niet eens zijn met het 

besluit. 

 

 

Margrite Kalverboer 

 

 

 

 

Kinderombudsvrouw 
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Bijlage 1: Kinderrechtelijk kader 

1. Inleiding  
 

Het Kinderrechtenverdrag is in 1989 aangenomen door de Verenigde Naties.14 De 

Nederlandse regering keurde het Kinderrechtenverdrag in 1995 goed.15 Sindsdien is 

Nederland verplicht zich te houden aan de kinderrechten die hierin zijn vastgelegd. Er 

is een Kinderrechtencomité aangesteld dat de taak heeft om te controleren of de 

landen zich houden aan het Kinderrechtenverdrag.16 Om landen te helpen bij het goed 

uitvoeren van het Kinderrechtenverdrag schrijft het Kinderrechtencomité algemene 

toelichtingen op de verdragsartikelen. Deze algemene toelichtingen heten General 

Comments. Hierin legt het Kinderrechtencomité uit hoe één of meerdere kinderrechten 

uit het Kinderrechtenverdrag moeten worden begrepen.17 De volgende paragrafen 

beschrijven welke kinderrechten en General Comments belangrijk zijn voor de situatie 

van David. 

 

2. Het belang van het kind voorop 
 

In artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag staat dat het belang van het kind voorop 

moet staan als er een beslissing wordt genomen die het kind raakt. Deze verplichting 

geldt voor openbare en particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn, 

rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten en wetgevende lichamen.18 Het 

Kinderrechtencomité heeft in General Comment nr. 14 beschreven hoe een beslissing 

kan worden genomen waarbij het belang van het kind voorop staat.19 De 

Kinderombudsman heeft deze stappen uitgewerkt in het stappenplan "Het beste 

besluit voor het kind".20 

 

De eerste stap houdt in dat onderzocht moet worden welk besluit het beste is voor de 

ontwikkeling van het kind. Het Kinderrechtencomité heeft een lijst opgesteld met 

zeven elementen (die zijn gelinkt aan de kinderrechten uit het Kinderrechtenverdrag) 

die in ieder geval altijd gecheckt moeten worden. Het gaat om de volgende zeven 

elementen: 

 

1. De mening van het kind; 

2. De identiteit van het kind; 

3. Het behoud van de gezinsomgeving en het onderhouden van betrekkingen; 

4. De zorg, bescherming en veiligheid van het kind; 

5. De kwetsbare situatie van het kind; 

6. Het recht op gezondheid; 

7. Het recht op onderwijs. 

 

Soms zijn er extra elementen die belangrijk zijn om mee te nemen in het onderzoek. 

Welke dat zijn, is afhankelijk van de situatie waarin het kind zich bevindt.  

 

Op de volgende pagina staat in een tabel welke elementen in de situatie van David 

met name relevant zijn. Daarnaast staat aan welke kinderrechten deze elementen in 

dit geval zijn gelinkt. 

 
14 A/RES/44/25. 
15 Trb. 1990, 170. 
16 Artikel 43 van het Kinderrechtenverdrag.  
17 Zie voor een overzicht van alle General Comments die het Kinderrechtencomité heeft opgesteld: 
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/general-comments.  
18 Artikel 3 lid 1 van het Kinderrechtenverdrag.  
19 UN Document CRC/C/GC/14, par. 46 e.v. 
20 Zie bijlagen 3 en 4. 
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Element Kinderrecht 

De mening van het kind Artikelen 12 en 17 IVRK 

(het recht op participatie en 

informatie) 

De zorg, bescherming en veiligheid van 

het kind 

Artikelen 6 en 19 IVRK 

(het recht op ontwikkeling en 

bescherming tegen geweld) 

Het recht op onderwijs Artikelen 28 en 29  

(het recht op onderwijs en 

doelstellingen van het onderwijs) 

 

De tweede stap houdt in dat alle andere belangen (dan die van het kind) in kaart 

moeten worden gebracht. Daarbij kunnen ook belangen van andere kinderen (zoals 

zijn klasgenoten) een rol spelen. 

 

Vervolgens dient bij de derde stap een afweging gemaakt te worden tussen de 

belangen van het kind en de overige belangen. Het is mogelijk dat de belangen van 

het ene kind botsen met de belangen van andere kinderen. In dat geval moeten 

volgens het Kinderrechtencomité de belangen van alle kinderen zorgvuldig tegen 

elkaar worden afgewogen en moet een geschikt compromis worden gevonden.21 

 

Als vierde stap wordt het besluit uitgelegd aan het kind. Daarbij moet het kind worden 

geïnformeerd over wat hij/zij kan doen als hij/zij het niet eens is met het besluit. 

 

De volgende paragrafen geven een nadere uitleg over het recht op participatie en 

informatie, het recht op ontwikkeling en bescherming tegen geweld en het recht op 

onderwijs en de doelstellingen van het onderwijs. 

 

3. Het recht op participatie en informatie  
 

In artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag staat dat ieder kind het recht heeft om zijn 

mening te geven als er belangrijke beslissingen worden genomen over zijn leven. Dit 

geldt onder meer in het onderwijs22 en in situaties waarin het kind slachtoffer is van 

geweld.23 Aan de mening van het kind moet passend belang worden gehecht, 

rekening houdend met de leeftijd en ontwikkeling van het kind. Artikel 12 moet samen 

worden gelezen met artikel 17 van het Kinderrechtenverdrag. Hierin is opgenomen dat 

ieder kind het recht heeft op toegang tot informatie, wat belangrijk is voor het kind om 

een eigen mening te kunnen vormen. Het Kinderrechtencomité heeft in General 

Comment nr. 12 uitgelegd wat ervoor nodig is om een kind op een betekenisvolle 

manier zijn mening te laten geven. Daarvoor moeten de volgende vijf stappen worden 

gevolgd:  

 

1. Zorg dat het kind goed geïnformeerd zijn mening kan vormen. 

2. Stel het kind in staat zijn mening vrijelijk te uiten.  

3. Weeg de mening van het kind mee in de besluitvorming.  

4. Laat het kind weten wat er met zijn mening is gedaan.  

 
21 CRC/C/GC/14, par 39. 
22 UN Document CRC/C/GC/12, par. 105-109. 
23 UN Document CRC/C/GC/12, par. 118-121.  
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5. Stel het kind in staat om in verweer te komen tegen een beslissing.24  

 

Het Kinderrechtencomité wijst erop dat het recht van het kind om zijn mening te geven 

moet worden gezien als een continu proces. Dit betekent dat het kind tijdens het hele 

proces betrokken moet worden bij beslissingen die over hem gaan en niet slechts op 

één moment.25 

 

4. Het recht op ontwikkeling en bescherming tegen geweld 
 

In artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag staat dat ieder kind het recht heeft op leven, 

overleven en ontwikkeling.26 Het begrip ontwikkeling ziet op de lichamelijke, 

geestelijke, spirituele, morele, psychologische én sociale ontwikkeling van het kind.27 

Als een kind te maken krijgt met geweld heeft dat duidelijk een negatieve invloed op 

de ontwikkeling van het kind.28 Artikel 6 moet daarom samen worden gelezen met 

artikel 19 van het Kinderrechtenverdrag. Hierin staat dat ieder kind het recht heeft op 

bescherming tegen alle vormen van geweld. Het Kinderrechtencomité zegt dat pesten 

ook valt onder geweld.29 Het Kinderrechtencomité vindt de rol van volwassenen heel 

belangrijk bij de aanpak van pesten. Volwassenen moeten passend reageren en 

voorkomen dat de inzet van (bestraffende) maatregelen het pesten verergert.30 

 

5. Het recht op onderwijs en doelstellingen van het onderwijs 
 

Uit artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag volgt dat ieder kind recht heeft op 

onderwijs.31 In artikel 29 van het Kinderrechtenverdrag en General Comment nr. 1 zijn 

de doelstellingen van het onderwijs uitgewerkt. Het onderwijs moet een kind volgens 

het Kinderrechtencomité meer bieden dan alleen formele scholing. Het doel van het 

onderwijs moet zijn om het kind de kans te geven zijn of haar vaardigheden te 

ontwikkelen, te leren en andere vermogens te ontwikkelen. Ook moet het kind 

menselijke waardigheid, eigenwaarde en zelfvertrouwen kunnen opbouwen.32 Daarbij 

moeten scholen een menselijke sfeer bevorderen en kinderen de kans geven om zich 

in hun eigen tempo te ontwikkelen.33 In de schoolomgeving moet sprake zijn van 

vrijheid, begrip, tolerantie en gelijkheid tussen alle soorten kinderen. Het personeel op 

de scholen dat met kinderen werkt moet voldoende en geschikt zijn.34 Het 

Kinderrechtencomité benoemt bovendien dat een school die pesten toestaat, niet 

voldoet aan de vereisten van artikel 29 lid 1 van het Kinderrechtenverdrag.35 

  

 
24 UN Document CRC/C/GC/12, par. 41-47.  
25 UN Document CRC/C/GC/12, par. 133. 
26 Artikel 6 lid 1 en 2 van het Kinderrechtenverdrag.  
27 UN Document CRC/C/GC/13, par. 62. 
28 UN Document CRC/C/GC/13, par. 15.  
29 UN Document CRC/C/GC/13, par. 21, 22, 27, 31, 44 en 63. 
30 UN Document CRC/C/GC/13, par. 27.  
31 Artikel 28 lid 1 van het Kinderrechtenverdrag. 
32 Artikel 29 lid 1 van het Kinderrechtenverdrag; zie ook UN Document CRC/GC/2001/1, par. 2. 
33 UN Document CRC/GC/2001/1, par. 12. 
34 Art. 3 lid 3 van het Kinderrechtenverdrag; zie ook Blaak e.a. pg. 147-148. 
35 UN Document CRC/GC/2001/1, par. 19. 
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Bijlage 2: Nationale wetgeving 

1. Wet op het primair onderwijs 
 

Omdat deze klacht over een basisschool gaat, is de Wet op het primair onderwijs (WPO) 

van toepassing. Volgens de WPO zijn basisscholen verplicht om te zorgen voor veiligheid 

op school. Onder veiligheid wordt verstaan de sociale, psychische en fysieke veiligheid 

van leerlingen.36 De WPO stelt basisscholen verplicht om een actief veiligheidsplan op te 

stellen. Een pestprotocol kan een onderdeel van dit plan zijn, maar dat is niet verplicht. 

Verder zijn basisscholen verplicht de veiligheidsbeleving van hun leerlingen te monitoren 

en iemand aan te stellen die het anti-pestbeleid coördineert en aanspreekpunt is voor de 

leerlingen.37 

 

Artikel 14 WPO 

 

Klachtenregeling 

1.Ouders dan wel verzorgers, en personeelsleden kunnen bij de klachtencommissie, 

bedoeld in het tweede lid, onderdeel a, een klacht indienen over gedragingen en 

beslissingen van het bevoegd gezag of het personeel, waaronder discriminatie, dan 

wel het nalaten van gedragingen en het niet nemen van beslissingen door het 

bevoegd gezag of het personeel. 

 

2.Het bevoegd gezag treft een regeling voor de behandeling van klachten. Deze 

regeling vermeldt in ieder geval: 

a.de instelling van een klachtencommissie, die klachten behandelt, 

b.de wijze waarop de klachtencommissie haar werkzaamheden verricht, 

c.de termijn waarbinnen de klager een klacht kan indienen en 

d.de termijn waarbinnen mededeling plaatsvindt van het oordeel, bedoeld in het zesde 

lid, en hoe bij noodzakelijke afwijking van deze termijn wordt gehandeld. 

 

3.Deze regeling strekt ter vervanging van klachtenregelingen op grond van andere 

voorschriften dan dit artikel en strekt niet ter vervanging van een andere voorziening 

die op grond van een wettelijke regeling, niet zijnde een klachtenregeling, voor de 

klager openstaat of heeft opengestaan. 

 

4.Deze regeling 

a.voorziet erin dat de klachten worden behandeld door een klachtencommissie die 

bestaat uit ten minste drie leden, waaronder een voorzitter die geen deel uitmaakt van 

het bevoegd gezag en niet werkzaam is voor of bij het bevoegd gezag en 

b.waarborgt dat aan de behandeling van een klacht niet wordt deelgenomen door een 

persoon op wiens gedraging de klacht rechtstreeks betrekking heeft. 

 

5.De klager en degene over wie is geklaagd dan wel de instantie waarover is 

geklaagd krijgen de gelegenheid: 

a.hun zienswijze mondeling of schriftelijk toe te lichten en 

b.zich bij de behandeling van de klacht te laten bijstaan. 

 

6.De klachtencommissie vormt zich een oordeel over de gegrondheid van de klacht en 

deelt dit oordeel, al dan niet vergezeld van aanbevelingen, schriftelijk mede aan de 

klager, degene over wie is geklaagd dan wel de instantie waarover is geklaagd en het 

bevoegd gezag. 

 
36 Artikel 4c lid 2 Wet op het primair onderwijs. 
37 Artikel 4c lid 1 Wet op het primair onderwijs. 
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7.Het bevoegd gezag deelt de klager en de klachtencommissie, bedoeld in het tweede 

lid, onderdeel a, binnen 4 weken na ontvangst van het in het zesde lid bedoelde 

oordeel van de klachtencommissie schriftelijk mede of hij het oordeel over de 

gegrondheid van de klacht deelt en of hij naar aanleiding van dat oordeel maatregelen 

zal nemen en zo ja welke. Bij afwijking van de in de eerste volzin bedoelde termijn, 

doet het bevoegd gezag daarvan met redenen omkleed mededeling aan de klager en 

de klachtencommissie onder vermelding van de termijn waarbinnen het bevoegd 

gezag zijn standpunt bekend zal maken. 

 

8.Degene die betrokken is bij de uitvoering van dit artikel en daarbij de beschikking 

krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijze 

moet vermoeden, is verplicht tot geheimhouding daarvan, behoudens voor zover enig 

wettelijk voorschrift hem tot mededeling verplicht of uit zijn taak de noodzaak tot 

mededeling voortvloeit. 

9.Gegevens die betrekking hebben op een klacht worden bewaard op een plaats die 

uitsluitend toegankelijk is voor de leden van de klachtencommissie en het bevoegd 

gezag. 
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Bijlage 3: "Het beste besluit voor het kind" (versie 
voor professionals) 
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Bijlage 4: "Het beste besluit voor het kind" (versie 
voor kinderen) 
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Bijlage 5: Het gedragsprotocol van de school 
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